
Procedimiento de la Evaluación del Desempeño Docente 

Efectivo: 2026.07.01 

I. Propósito

El propósito de este Procedimiento es establecer, de conformidad con la Política de 
Evaluación del Desempeño Docente, el proceso mediante el cual la Universidad evalúa de 
manera sistemática, objetiva y consistente el desempeño docente.  

II. Alcance y aplicabilidad

Este procedimiento aplica a toda la facultad de la Universidad del Sagrado Corazón, según 
el nombramiento o la contratación correspondiente. 

III. Evaluación de pares

Cada año académico, la facultad regular y adjunta será evaluada mediante un proceso de 
pares. Esta evaluación estará a cargo de un Comité de Visitas, compuesto por (1) el decano 
y (2) un profesor de la disciplina. En caso de no poder asistir, el decano podrá delegar su 
representación en el líder académico u otro docente. El docente evaluado tiene la opción 
de sugerir a un profesor con preparación académica o experiencia en el curso evaluado.  

En el caso de la facultad de nueva contratación, tanto regular como adjunta, la primera 
evaluación de pares se realizará durante el segundo término académico de servicio 
docente. La evaluación estudiantil del primer término servirá de insumo para el 
acompañamiento y el desarrollo profesional del docente. 

Las evaluaciones deberán realizarse según la modalidad del curso o de la experiencia de 
aprendizaje. El decano notificará al docente el periodo de la evaluación con al menos dos 
(2) semanas de anticipación. La notificación incluirá la modalidad de observación, la 
composición del Comité y la documentación necesaria para contextualizar la experiencia 
de aprendizaje, que podrá comprender el silabario o matriz curricular, materiales 
didácticos, actividades, presentaciones u otras evidencias pertinentes.

Al concluir la evaluación, el Comité de Visitas discutirá sus hallazgos y completará por 
consenso el Apéndice B1, fundamentando cada valoración en las observaciones y 
evidencias recopiladas durante el proceso de evaluación, y no en percepciones, 
impresiones personales o información ajena a la experiencia observada. En caso de existir 
diferencias de criterio entre los integrantes del Comité, estas deberán resolverse por 
consenso antes de completar y firmar el Apéndice B1. De no llegar a un consenso, el 
decano referirá el asunto a la Oficina de la Provost para su resolución. Este Apéndice no 
contempla la asignación de puntuaciones decimals; por lo tanto, las valoraciones deberán 
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registrarse únicamente utilizando los niveles de desempeño establecidos en el 
instrumento.  

El decano discutirá los resultados de la evaluación con el docente e incluirá las fortalezas 
identificadas, las recomendaciones y, cuando corresponda, las acciones de desarrollo 
profesional acordadas.  

Al concluir cada semestre o término académico, el decano remitirá a la Oficina de la 
Provost un informe general sobre el proceso de evaluación de la facultad de su unidad 
académica. 

IV. Evaluación estudiantil

Todo el profesorado regular y adjunto será evaluado por el estudiantado en cada término 
académico en el que ofrezca cursos, mediante los instrumentos institucionales vigentes. 
Esta evaluación es administrada desde la Oficina de la Provost, a través de un sistema que 
preserva el anonimato del estudiantado. 

Una vez que el docente reciba los resultados de sus evaluaciones estudiantiles, podrá 
solicitar una reunión de discusión con el decano dentro de un término de treinta (30) días 
calendario. El docente podrá acompañar dicha discusión con evidencia contextual, una 
carta explicativa o cualquier otra documentación que estime pertinente para interpretar 
los resultados. 

V. Evaluación del Objetivo Académico Estratégico (OAE)

A. Selección del OAE

Este componente se formaliza al inicio de cada año académico mediante un plan de 
trabajo que establece los resultados esperados, los indicadores de cumplimiento y los 
mecanismos para documentar los avances. Dependiendo del tipo de nombramiento y de 
las responsabilidades académicas del docente, podrá enfocarse en iniciativas relacionadas 
con proyectos de impacto, investigación, producción creativa u otras áreas afines a la 
contribución académica y profesional. 

Como regla general, deberá mantener continuidad y articulación con los objetivos 
desarrollados en años anteriores o posteriores, evidenciando progresión, especialización, 
liderazgo e impacto. Sin embargo, podrán establecerse OAE vinculados a proyectos o 
iniciativas de duración limitada cuando estos respondan a oportunidades, prioridades o 
necesidades académicas, institucionales o externas y sean consistentes con el tipo de 
nombramiento y la agenda académica del docente. 

Cada profesor regular con nombramiento de Profesor de Enseñanza y Proyectos de 
Impacto y Profesor Investigador, definirá un (1) OAE anual, en acuerdo con su decano, 
el cual deberá alinearse con su nombramiento docente, las prioridades institucionales y 
de la unidad académica y la etapa de desarrollo profesional del docente. Si bien los 
docentes pueden trabajar en un mismo proyecto de manera colaborativa, la definición del 
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OAE es individual y su acompañamiento y supervisión estarán a cargo del decano que 
supervise a cada docente.  

La selección y definición del objetivo se realizarán a principios de cada año académico, 
según el calendario que establezca la Oficina de la Provost. El OAE podrá dar continuidad 
a proyectos iniciados en años previos, siempre que se evidencien progresión y alineación 
estratégica.  

El decano orientará al docente sobre las expectativas del nombramiento, los procesos 
institucionales relacionados y los apoyos disponibles para el desarrollo del plan de 
trabajo. 

B. Niveles de desarrollo del objetivo

Con el propósito de reconocer las distintas etapas, ritmos y características del trabajo 
académico, así como la naturaleza iterativa de muchos proyectos e iniciativas, cada OAE 
deberá ubicarse en uno de los siguientes niveles de desarrollo: 

1. Conceptualización: exploración, formulación, diseño o planificación inicial de una
iniciativa, proyecto, agenda de trabajo o propuesta académica.

2. Desarrollo: estructuración, preparación, validación o fortalecimiento de
componentes necesarios para su ejecución, consolidación o expansión.

3. Implementación: puesta en práctica de actividades, proyectos, intervenciones,
productos académicos o estrategias previamente planificadas.

4. Divulgación: presentación, publicación, socialización, transferencia o aplicación de
resultados, productos o aprendizajes derivados del trabajo realizado.

El nivel de cada OAE podrá variar según la naturaleza de la iniciativa, el nombramiento, 
el rango académico, la disciplina, la complejidad del proyecto y las expectativas 
razonables del ciclo evaluativo correspondiente. En consecuencia, no se espera una 
progresión uniforme o lineal entre niveles, ni que todos los docentes transiten los mismos 
niveles en la misma secuencia o temporalidad. 

C. Apoyos institucionales

Para el desarrollo del OAE, el docente podrá coordinar apoyo institucional mediante las 
unidades correspondientes, incluyendo: 

1. Innovación Pedagógica, para estrategias pedagógicas, integración tecnológica e
inteligencia artificial;

2. Investigación Académica y Subvenciones, para proyectos de investigación,
propuestas externas y financiamiento;

3. Desarrollo Curricular, para rediseño curricular, innovación académica y
vinculación comunitaria y profesionalización en el currículo; y
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4. las disposiciones del Manual de Desarrollo Docente y Profesional de la Facultad,
para fondos, certificaciones, descargues académicos y otras oportunidades de
apoyo.

D. Plan de trabajo y acompañamiento

Una vez acordado y aprobado por el decano, el docente preparará un plan de trabajo anual 
conforme al calendario establecido por la Oficina de la Provost utilizando la plantilla 
institucional correspondiente (Apéndice K). El plan de trabajo incluye: 

1. Tareas o actividades principales

2. Indicadores de éxito

3. Fechas estimadas de cumplimiento

4. Colaboradores internos o externos (cuando aplique)

Los indicadores de éxito constituirán el principal referente para la evaluación del objetivo 
y deberán formularse conforme al modelo vigente de la institución. 

Como parte del proceso, el docente podrá reunirse con su decano durante el año 
académico para revisar el progreso del OAE y realizar ajustes razonables al plan de 
trabajo, los cuales deberán documentarse. 

E. Evaluación

El docente entregará las evidencias correspondientes al cumplimiento del OAE, conforme 
al plan de trabajo aprobado en la fecha estipulada por la Oficina de la Provost cada año 
académico. Las evidencias deberán ser observables, medibles y verificables, según la 
naturaleza, el enfoque o el diseño seleccionado, e incluir, según corresponda, informes, 
productos académicos o creativos, instrumentos de medición, materiales pedagógicos, 
publicaciones, registros u otros resultados pertinentes. 

El decano evaluará el cumplimiento con el OAE en la fecha estipulada por la Oficina de la 
Provost considerando el nivel de cumplimiento de los indicadores de éxito establecidos, 
la correspondencia entre el plan de trabajo acordado y las evidencias presentadas, así 
como la progresión alcanzada y el nivel de implementación del OAE. Toda la 
documentación correspondiente se integrará en el expediente de personal del docente 
mediante el Apéndice K de este procedimiento. 

F. Reconsideración de los resultados

El docente que no esté de acuerdo con la evaluación realizada por su decano, le solicitará 
una reunión de reconsideración y le presentará la evidencia correspondiente. De persistir 
el desacuerdo, podrá presentar una apelación ante la Provost y Vicepresidenta Ejecutiva 
de Asuntos Académicos y Estudiantiles, quien podrá delegar la revisión en la 
Vicepresidencia Auxiliar correspondiente. La Provost emitirá la determinación final e 
inapelable, la cual se incorporará al expediente de personal del docente. 
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VI. Informe de Gestión Docente

El docente presentará anualmente el Informe de Gestión Docente utilizando el Apéndice 
K de este procedimiento en la fecha y mediante el mecanismo establecido por la Oficina 
de la Provost. 

Cuando un docente participe en un proceso de ascenso en rango, el Informe de Gestión 
Docente formará parte del expediente de evaluación, según corresponda y 
complementará las evidencias presentadas, sin sustituir la documentación específica 
requerida para cada categoría de evaluación. 

El Informe de Gestión Docente deberá incorporar únicamente aquellas contribuciones 
que no hayan sido documentadas mediante la Evaluación del OAE u otros mecanismos 
institucionales de evaluación aplicables. 

VII. Procedimiento de evaluación de ascenso en rango

A. Elegibilidad

Como norma general, para ser elegible para el ascenso en rango, el candidato deberá 
haber completado un mínimo de cinco (5) años en su rango académico actual y presentar 
la solicitud durante el sexto año, incluyendo la evidencia acumulada correspondiente al 
período de evaluación. La presentación de la solicitud en el sexto año será requerida para 
los docentes con nombramiento de Profesor de la Enseñanza y Proyectos de Impacto y de 
Profesor Investigador. Para la facultad bibliotecaria, la presentación de la solicitud de 
ascenso en rango será opcional. 

Por otra parte, cuando el candidato considere que aún no cuenta con la evidencia 
suficiente para demostrar el nivel de desarrollo esperado, podrá solicitar una extensión 
de un (1) año para presentar su solicitud en el séptimo año. Esta extensión requerirá una 
justificación fundamentada, la recomendación del decano y la aprobación de la Provost y 
Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos Académicos y Estudiantiles. La solicitud deberá 
responder a circunstancias razonables relacionadas con proyectos académicos o 
institucionales, responsabilidades administrativas, desarrollo profesional u otros factores 
pertinentes que hayan incidido en la preparación del expediente. 

En casos de méritos excepcionales y por recomendación de la Provost y Vicepresidenta 
Ejecutiva de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el Presidente de la Universidad podrá 
autorizar, de manera extraordinaria, una dispensa que reduzca el tiempo requerido para 
el ascenso en rango o para el reconocimiento de un rango académico superior. 

B. Procedimiento de Ascenso en Rango

El proceso de ascenso en rango incluirá las siguientes fases: 

1. Notificación de elegibilidad
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La Oficina de la Provost notificará anualmente a los docentes que, conforme a este 
Procedimiento y su Política, hayan cumplido el tiempo de servicio en la docencia 
requerido para solicitar el ascenso en rango, según la información que certifique la Oficina 
de Desarrollo Organizacional y Recursos Humanos. Asimismo, notificará a la Facultad 
Bibliotecaria del inicio del proceso, dado que la presentación de la solicitud de ascenso es 
opcional para este nombramiento. 

 Confirmación de participación 

El candidato notificará por escrito a la Oficina de la Provost, en la fecha estipulada, su 
intención de someterse al proceso de ascenso durante el ciclo correspondiente. Si le 
interesa solicitar el año adicional para someterse al ascenso, deberá enviar una 
comunicación por escrito a su decano y obtener la aprobación de la Provost y 
Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

3. Constitución de comites

Se constituirán el Comité de Validación y el Comité Institucional. El Comité Institucional 
establecerá el plan de trabajo y será responsable de informarlo a los candidatos, a los 
miembros del Comité de Validación y a la Oficina de la Provost. La primera reunión será 
convocada por la Provost o su representante designado. Una vez constituido, el Comité 
elegirá entre sus miembros a un presidente, quien coordinará las labores y servirá de 
enlace oficial con la Oficina de la Provost. 

4. Orientación institucional

La Oficina de la Provost ofrecerá una orientación dirigida a los candidatos que hayan 
confirmado su participación y a los miembros de los Comités de Validación e 
Institucional. Todos los involucrados en el proceso son responsables de asistir a estas 
orientaciones y de examinar y comprender los criterios, instrumentos, calendarios, 
procedimientos y responsabilidades aplicables al proceso.  

5. Adiestramiento para la elaboración del portafolio digital

El personal de la Biblioteca Madre María Teresa Guevara ofrecerá un adiestramiento 
dirigido a los candidatos sobre la organización, estructura y presentación del portafolio 
digital de ascenso, conforme a los formatos y requerimientos institucionales vigentes. 

6. Preparación y presentación del portafolio digital

El candidato presentará su portafolio digital de ascenso mediante el mecanismo 
institucional establecido con la evidencia que sustente la evaluación del rango solicitado  

Según corresponda al nombramiento, el expediente incluirá: 

• el Curriculum Vitae actualizado, en español e inglés;



7 

• una (1) Hoja de Evaluación de los aspectos administrativos de la categoría de
docencia o labor bibliotecaria (Apéndice A) completada y firmada por su decano
o supervisor;

• dos (2) Hojas de visita al salón de clases para evaluar la labor docente o
bibliotecaria (Apéndice B1) con las firmas correspondientes;

• tres (3) Evaluaciones estudiantiles de la labor docente o bibliotecaria (Apéndice
C1);

• un (1) Resumen Integrado de la trayectoria académica (Apéndice I), sintetizando
los principales logros evidenciados durante el periodo evaluado;

• las evaluaciones del Objetivo Académico Estratégico para el periodo
correspondiente, según corresponda al nombramiento;

• los Informes de Gestión Docente para el período, según corresponda;

• evidencia de docencia, investigación y/o producción creativa, proyectos de
impacto, servicio y desarrollo profesional, según corresponda;

• productos académicos, publicaciones, propuestas, presentaciones, certificaciones,
reconocimientos u otra evidencia verificable pertinente; y

• cualquier información o documentación pertinente al proceso.

7. Validación de las evidencias

El Comité de Validación tendrá las siguientes responsabilidades: 

• Verificar que los portafolios digitales incluyan la documentación e instrumentos
requeridos conforme a este Procedimiento y su Política.

• Validar la clasificación de la evidencia según las categorías de evaluación, el
nombramiento y el rango académico correspondiente.

• Verificar que las evidencias presentadas en el portafolio digital cumplan con las
definiciones, los criterios y los requisitos establecidos en este Procedimiento, su
Política y en el Manual de Facultad utilizando el Apéndice L.

• Devolver los portafolios digitales incompletos o inconsistentes a los candidatos,
notificando por escrito las correcciones requeridas y la fecha límite para la entrega
revisada.

• Reunirse con el candidato cuando sea necesario, para notificarle cualquier
incumplimiento identificado respecto de las definiciones, los criterios o los
requisitos establecidos en este Procedimiento o su Política, a fin de que pueda
atender las observaciones correspondientes dentro del término establecido.

• Documentar las revisiones, observaciones, reuniones y determinaciones realizadas
durante el proceso de validación.

• Resolver por consenso las discrepancias relacionadas con la clasificación de la
evidencia.

• Emitir un informe de validación y, una vez discutido con el candidato, remitir el
portafolio digital validado al Comité Institucional de Ascenso en Rango, certificando
que las evidencias cumplen con los requisitos establecidos para continuar con el
proceso de evaluación.
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La validación del Comité comprenderá la verificación del cumplimiento de los requisitos 
de presentación, documentación y procedimiento aplicables. También que la evidencia 
sea verificable, cuente con la documentación mínima requerida, corresponda a la 
definición y categoría institucional aplicable y no presente duplicidades indebidas. Este 
proceso no incluirá la valoración del mérito, la calidad, el rigor, la relevancia, el alcance o 
el impacto académico de las contribuciones presentadas, cuya evaluación corresponderá 
exclusivamente al Comité Institucional de Ascenso en Rango. 

8. Evaluación del portafolio digital

El Comité Institucional de Ascenso en Rango tendrá las siguientes responsabilidades: 

• Evaluar los portafolios digitales de ascenso conforme a los criterios, rúbricas e
instrumentos de este Procedimiento y su Política.

• Completar los instrumentos correspondientes a las categorías de evaluación
aplicables.

• Valorar la trayectoria acumulada del candidato mediante un proceso objetivo,
consistente y sustentado en las evidencias presentadas en su portafolio digital.

• Solicitar información adicional al candidato cuando sea indispensable para emitir una
recomendación fundamentada.

• Emitir una recomendación institucional sobre el ascenso o no ascenso del candidato,
basada en la evaluación del portafolio digital validado y en la aplicación uniforme de
los criterios correspondientes.

• Evitar que las recomendaciones se fundamenten en percepciones o en información no
contenida en el portafolio digital validado.

• Discutir el informe de evaluación con el candidato y, posteriormente, remitir a la
Provost y Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos Académicos y Estudiantiles un informe
que documente el proceso de evaluación, los criterios e instrumentos utilizados, las
deliberaciones realizadas, el análisis de la evidencia y la justificación de la
recomendación emitida.

El Comité Institucional realizará la evaluación integral del expediente utilizando solo las 
rúbricas, criterios e instrumentos institucionales vigentes correspondientes al 
nombramiento y al rango académico al que aspira el candidato. La evaluación se limitará 
a las evidencias validadas y previamente clasificadas conforme a las categorías 
establecidas en este Procedimiento y su Política. El Comité Institucional no podrá 
reclasificar evidencia entre categorías ni adjudicar valor a evidencia no alineada con la 
categoría correspondiente, salvo que medie error material evidente identificado durante 
el proceso y quede debidamente documentado en el expediente. 

En este proceso de evaluación, el Comité Institucional completará los siguientes 
documentos: 

• la Hoja que resume las visitas al salón de clases para evaluar la labor docente
(Apéndice B2) con las firmas correspondientes;

• el resumen de la Evaluación estudiantil de la labor docente (Apéndice C2);
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• la Evaluación de la categoría de docencia (Apéndice D) con las firmas
correspondientes.

• la Evaluación del componente de investigación y/o producción creativa o
proyecto de impacto (Apéndices E1 y/o E2), según aplique, con las firmas
correspondientes;

• la Evaluación de la categoría de servicio (Apéndice F) con las firmas
correspondientes.

• la Evaluación de la categoría de desarrollo profesional (Apéndice G) con las
firmas correspondientes;

• la Hoja de Cálculo para obtener los porcentajes totales para cada rango
(Apéndice H) con las firmas correspondientes; y

• el Informe de Evaluación y Recomendación para Ascenso en Rango (Apéndice J)
con las firmas correspondientes.

Contribuciones académicas complementarias 

El proceso de ascenso en rango evalúa a todo candidato conforme a las categorías 
principales de evaluación correspondientes a su nombramiento. No obstante, aquellos 
docentes que presenten contribuciones académicas en un área distinta de la categoría 
principal de su nombramiento podrán recibir una bonificación por contribuciones 
académicas complementarias. Esta bonificación solo podrá aplicarse cuando el docente 
haya cumplido con las expectativas correspondientes a la categoría principal de su 
nombramiento. 

La bonificación aplicará en los siguientes casos: 

• Profesor de Enseñanza y Proyectos de Impacto: las contribuciones en
Investigación y/o Producción Creativa se evaluarán como contribuciones académicas
complementarias.

• Profesor Investigador: las contribuciones en Proyectos de Impacto se evaluarán
como contribuciones académicas complementarias.

• Facultad Bibliotecaria: las contribuciones en Investigación y/o Producción
Creativa se evaluarán como contribuciones académicas complementarias.

La evaluación de estas contribuciones forma parte del proceso ordinario de ascenso en 
rango cuando el candidato incluya evidencias elegibles en su expediente. 

Para ser consideradas elegibles, las contribuciones académicas complementarias 
deberán: 

• cumplir con las definiciones operacionales establecidas en este Procedimiento y su
Política;

• haber sido validadas por el Comité de Validación;

• corresponder a una categoría distinta de la categoría principal asociada al
nombramiento del candidato; y
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• no haber sido utilizadas para obtener puntuación en otra categoría de evaluación.

Cuando un mismo proyecto genere múltiples productos académicos, cada producto podrá 
evaluarse en la categoría que corresponda, siempre que constituya una contribución 
independiente, verificable y que cumpla con las definiciones y los criterios establecidos 
para dicha categoría. En ningún caso un mismo producto podrá utilizarse para obtener 
puntuación en más de una categoría de evaluación. 

El cálculo final de la evaluación se realizará en dos etapas: 

Etapa 1. Resultado ponderado: El Comité Institucional evaluará las categorías 
principales correspondientes al nombramiento del candidato y calculará el resultado 
ponderado conforme a los pesos establecidos en este Procedimiento. El resultado se 
registrará en el Apéndice J como subtotal previo a la bonificación. 

Etapa 2. Bonificación por contribuciones académicas complementarias: Una 
vez determinado el subtotal, el Comité Institucional verificará que el candidato haya 
cumplido con las expectativas establecidas para la categoría principal de su 
nombramiento. Solo entonces evaluará las contribuciones académicas complementarias 
elegibles y aplicará la escala establecida en los Apéndices E1 o E2. 

La bonificación podrá añadir entre cero (0) y cinco (5) puntos porcentuales al subtotal 
obtenido en la primera etapa. 

La puntuación final de ascenso corresponderá a la suma del subtotal previo a la 
bonificación y de la bonificación aplicable. Esta puntuación final será la utilizada para 
determinar si el candidato alcanza el porcentaje mínimo requerido para recomendar 
favorablemente el ascenso en rango. 

La asignación de cero (0) puntos porcentuales significa que las contribuciones 
académicas complementarias presentadas no alcanzaron el nivel requerido para recibir 
bonificación o que el candidato no presentó evidencias elegibles. Esta determinación no 
constituye una penalidad ni reduce la puntuación obtenida en las categorías principales. 

Análisis e interpretación de los resultados 

Para ser elegible para una recomendación favorable, el candidato deberá obtener, como 
mínimo, el porcentaje ponderado requerido para el rango académico al que aspira. 

Tabla 1. Porcentajes mínimos ponderados para ascenso en rango 

Rango académico 
Porcentaje mínimo 

requerido 

Bibliotecario Adjunto Senior 75% 

Catedrático Asociado o Bibliotecario 
Asociado 

80% 

Catedrático o Bibliotecario 90% 
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La consolidación de los resultados y el cálculo del porcentaje ponderado se realizarán 
conforme al instrumento institucional correspondiente (Apéndice H). 

Cuando la puntuación final alcance o supere el porcentaje mínimo requerido para el rango 
solicitado y el candidato haya cumplido con los requisitos establecidos en este 
Procedimiento, el Comité Institucional de Ascenso en Rango emitirá una recomendación 
favorable de ascenso, fundamentada en la evaluación del portafolio digital. 

Excepcionalmente, el Comité Institucional podrá emitir una recomendación no favorable 
cuando identifique incumplimientos que afecten la validez o la integridad del proceso de 
evaluación, incluyendo, entre otros: 

• la presentación de información o evidencias falsas, alteradas o fraudulentas;

• el incumplimiento de requisitos establecidos en este Procedimiento, su Política o el
Manual de Facultad que no hubiesen sido subsanados durante la etapa de validación;

• la utilización de un mismo producto para obtener puntuación en más de una
categoría de evaluación, en contravención de lo dispuesto en este Procedimiento; o

• cualquier otra situación debidamente documentada que comprometa la integridad
del proceso de evaluación o el cumplimiento de la normativa institucional.

Toda recomendación no favorable deberá estar debidamente fundamentada por escrito, 
haciendo referencia expresa a las disposiciones de este Procedimiento en las que se 
sustenta la determinación. 

9. Recomendación institucional

La recomendación del Comité será remitida por su Presidente a la Provost y 
Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos Académicos y Estudiantiles para el trámite 
institucional correspondiente. La decisión final sobre el ascenso de rango corresponderá 
al Presidente de la Universidad, conforme a la estructura de gobernanza institucional. 

El cumplimiento del porcentaje mínimo requerido constituye un requisito indispensable 
para el ascenso en rango; no obstante, la efectividad del ascenso estará sujeta a la 
culminación de las etapas de revisión, recomendación y aprobación establecidas en este 
procedimiento. 

10. Notificación de resultados

La determinación final del Presidente será notificada al candidato mediante los 
mecanismos de comunicación institucional vigentes. 

VIII. Procedimiento en casos de un desempeño bajo

La Universidad establece las expectativas para los docentes en cuanto a: (a) desempeño, 
(b) tiempo y asistencia, y (c) conducta. Los docentes son responsables de cumplir con
estas expectativas y, de no hacerlo, la Universidad tomará las medidas correctivas que
estime apropiadas, entre las que puede incluir, a discreción de la Universidad, un plan de
mejora. El uso de medidas correctivas progresivas queda a discreción de la Universidad
en función de los factores relevantes. En algunos casos, la Universidad puede tomar



12 

medidas correctivas más serias aún cuando no haya un historial previo de desempeño 
bajo cuando las circunstancias así lo ameriten. 

A. Facultad regular

En aquellos casos en los que la Universidad decida que el docente requiere un plan de 
mejora, se seguirán los siguientes pasos: 

1. Identificación y documentación. El decano de la unidad académica, en su función
de supervisor de la facultad, identifica y documenta las situaciones que inciden en el
desempeño docente, con base en los resultados de la Evaluación de Pares, la Evaluación
Estudiantil, la Evaluación Anual, el Informe de Gestión Docente u otros instrumentos de
evaluación aplicables según el tipo de nombramiento.

2. Discusión oportuna con el docente. El decano discutirá oportunamente con el
docente la situación que incide en su desempeño. Esta conversación comunicará las
expectativas de cumplimiento, las áreas específicas que requieren atención y los apoyos
institucionales disponibles. Se documentará y conservará en el expediente de personal del
docente.

3. Plan de mejora. El decano desarrollará, junto con el docente, un plan de mejora que
puede incluir, entre otros:

a. las áreas específicas de desempeño que deben mejorar y las expectativas medibles
de cumplimiento;

b. los apoyos, recursos u oportunidades de desarrollo que la Universidad pondrá a
disposición;

c. el periodo de duración del plan; y

d. el calendario de reuniones de seguimiento.

4. Seguimiento. El decano revisará el plan de mejora periódicamente y documentará el
progreso del docente en cada revisión.

5. Resultados del proceso. Al concluir el periodo del plan de mejora:

a. Si el docente alcanza las expectativas de cumplimiento, se documenta el cierre
satisfactorio del proceso; o

b. Si el desempeño no satisfactorio, o, si se establece, el no completar
satisfactoriamente el plan de mejora, podrá dar lugar a las acciones que
correspondan conforme al Manual del Empleado y a las políticas y
procedimientos institucionales vigentes, incluida la terminación del empleo.

6. Determinación de un desempeño deficiente. Cuando se identifique un
desempeño deficiente, ineficiente, insatisfactorio, tardío o negligente, la Universidad
aplicará la disposición del Manual del Empleado de la Universidad relativa a la calidad
de la ejecución y el cumplimiento (gerencia de desempeño).
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B. Facultad adjunta

En el caso de la facultad adjunta, contratada por términos académicos definidos, las 
situaciones de desempeño inferior a lo esperado se atenderán mediante la discusión 
oportuna del decano y la documentación correspondiente. El desempeño deficiente 
podría resultar en la terminación o la no renovación del contrato. La Universidad no 
renuncia ni limita su derecho a dar por terminado el contrato, con o sin aviso previo o 
causa. 

C. Apelación a la Provost

Apelación ante la Provost. El docente que no esté conforme con la determinación 
emitida por: (a) el Comité Institucional de Ascenso en Rango, o (b) por el decano de la 
unidad académica en los casos de desempeño bajo, podrá presentar una apelación formal 
ante la Provost y Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos Académicos y Estudiantiles dentro 
de quince (15) días laborables contados a partir de la notificación del resultado 
desfavorable del proceso por parte del Comité Institucional o por el decano de la unidad 
académica. La apelación tendrá por objeto examinar la consistencia del proceso y la 
aplicación adecuada de las disposiciones de este Procedimiento y de su Política. 

La apelación podrá fundamentarse exclusivamente en una o más de las siguientes 
circunstancias: 

• incumplimiento de los procesos establecidos en este Procedimiento;

• aplicación incorrecta o inconsistente de criterios, rúbricas, instrumentos o
ponderaciones;

• omisión o consideración incorrecta de evidencia previamente validada;

• falta de fundamentación objetiva o inconsistencia documentada en la
determinación emitida; o

• irregularidades procesales que pudieran haber afectado la imparcialidad del
proceso.

La Provost y Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos Académicos y Estudiantiles revisará la 
documentación provista por el docente, las determinaciones emitidas y los fundamentos 
de la apelación. La determinación de la Provost y Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos 
Académicos y Estudiantiles deberá notificarse por escrito dentro de quince (15) días 
laborables, contados a partir de la recepción de la apelación, y será final e inapelable. 

IX. Preguntas sobre el procedimiento

Las consultas sobre el alcance y la interpretación de este Procedimiento deben dirigirse 
a la persona que dirige la oficina de VPAA@sagrado.edu. 

X. Denuncias sobre violaciones a este Procedimiento

Las violaciones a este Procedimiento deben dirigirse a la oficina de Cumplimiento, 
Auditoría e Integridad Institucional, al correo electrónico cumplimiento@sagrado.edu. 
Cualquier violación de este Procedimiento será atendida de conformidad con las políticas 
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y procedimientos institucionales. La Universidad del Sagrado Corazón se reserva el 
derecho de interpretar este Procedimiento en su administración, implementación y 
aplicación. Cualquier violación a este Procedimiento por parte de un docente, personal 
administrativo o cualquier otra persona puede resultar en una acción disciplinaria que 
puede incluir la terminación de la relación laboral (personal docente y administrativo) u 
otras acciones legales apropiadas.  

XI. Apéndices

Apéndice A: Bibliotecario - Evaluación de los aspectos administrativos de la categoría 
de docencia 
Apéndice A: Profesor - Evaluación de los aspectos administrativos de la categoría de 
docencia 
Apéndice B1: Hoja de visita al salón de clases para evaluar la labor docente 
Apéndice B2: Resumen de visitas al salón de clases para evaluar la labor docente 

Apéndice C1: Bibliotecario - Evaluación estudiantil sobre la labor docente 

Apéndice C1: Profesor - Evaluación estudiantil sobre la labor docente 

Apéndice C2: Bibliotecario - Resumen de evaluaciones estudiantiles sobre la labor 
docente 

Apéndice C2: Profesor - Resumen de evaluaciones estudiantiles sobre la labor docente 

Apéndice D: Resultados de la categoría de docencia o labor bibliotecaria 

Apéndice E1: Evaluación del componente de investigación y/o producción creativa 

Apéndice E2: Evaluación del componente de proyecto de impacto 

Apéndice F: Evaluación de la categoría de servicio 

Apéndice G: Evaluación de la categoría de desarrollo profesional 

Apéndice H: Cálculo para obtener los porcentajes totales para cada rango y tipo de 
nombramiento 

Apéndice I: Resumen autoevaluativo 

Apéndice J: Informe de Evaluación y Recomendación para Ascenso en Rango 

Apéndice K: Evaluación del Objetivo Académico Estratégico + Informe de Gestión 
Docente 

Apéndice L: Guía para la clasificación de evidencias para ascenso en rango 

Apéndice M: Resumen de los instrumentos institucionales para ascenso en rango 

Gilberto Marxuach Torrós 
Presidente 


