
 

 

 

Política de Evaluación del Desempeño Docente 

Efectivo: 2026.07.01 

I. Propósito 

La Política de Evaluación del Desempeño Docente establece el marco institucional para la 
evaluación de la facultad y para el proceso de ascenso en rango académico en la Universidad del 
Sagrado Corazón (en adelante, “Sagrado” o “Universidad”), conforme a las disposiciones del 
Manual de Facultad.  

Sus objetivos son establecer un sistema de evaluación coherente, articulado y basado en evidencia; 
promover procesos de evaluación consistentes, transparentes y equitativos; asegurar que la 
evaluación del desempeño docente responda a las prioridades institucionales y a las expectativas 
correspondientes a cada tipo de nombramiento; y fomentar el desarrollo continuo y el 
fortalecimiento profesional de la facultad. 

 

II. Alcance y aplicabilidad 

Esta política aplica a toda la facultad de la Universidad del Sagrado Corazón, de acuerdo con los 
deberes y responsabilidades correspondientes a su función y a su tipo de nombramiento docente, 
según lo establecido en el Manual de Facultad. Los decanos de las unidades académicas son 
responsables de velar por el cumplimiento de esta política, dar el seguimiento correspondiente y, 
cuando sea necesario, requerir las acciones pertinentes para atender cualquier incumplimiento 
de las expectativas institucionales.  

La Tabla 1 resume la aplicabilidad de los distintos componentes de evaluación según el tipo de 
nombramiento docente. 

Tabla 1. Componentes de evaluación según el tipo de nombramiento 

Componente de 
Evaluación 

Instructor 
Enseñanza y 
Proyectos de 

Impacto 
Investigador Bibliotecario Adjunto 

Evaluación de pares ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Evaluación estudiantil ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Evaluación del Objetivo 
Académico Estratégico 

– ✔ ✔ – — 

Informe de Gestión Docente ✔ ✔ ✔ ✔ — 

Ascenso en rango — ✔ ✔ ✔1 — 

 

 
1 Opcional. 
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III. Definiciones 

Para efectos de esta Política, los términos que se presentan a continuación tendrán los significados 
aquí establecidos: 

1. Ascenso en rango académico: Proceso institucional mediante el cual se evalúa la 
trayectoria del docente para reconocer su desarrollo académico, conforme a las 
expectativas del rango al que aspira y a su nombramiento. Como norma general, el 
personal docente con nombramiento de Profesor de la Enseñanza y Proyectos de Impacto 
y de Profesor Investigador deberá completar un mínimo de cinco (5) años consecutivos en 
su rango académico antes de solicitar el ascenso en rango y presentar su solicitud durante 
el sexto año, hasta alcanzar el rango máximo de Catedrático. En el caso de la Facultad 
Bibliotecaria, la solicitud de ascenso en rango será opcional y podrá presentarse cuando el 
docente estime haber cumplido con los requisitos establecidos en esta Política. 

2. Categorías de evaluación: Áreas mediante las cuales se organiza y valora el desempeño 
docente para fines de todo proceso evaluativo definido en esta Política.  

3. Comité de Validación: Comité responsable de realizar una revisión preliminar de las 
evidencias presentadas en el portafolio digital de ascenso en rango, a fin de verificar su 
clasificación conforme a las disposiciones de esta Política. Este Comité no evalúa a los 
candidatos. Está compuesto por una persona delegada por la Oficina de la Provost y por 
dos profesores con rango de catedrático y con experiencia en procesos de evaluación, 
elegidos por el Claustro. 

4. Comité Institucional de Ascenso en Rango: Comité institucional con representación 
de cada unidad académica, seleccionado por su respectiva facultad, al que se delega la 
evaluación de los candidatos. Examina los portafolios digitales de cada candidato y emite 
recomendaciones a la Oficina de la Provost fundamentadas en los criterios, instrumentos 
y rúbricas establecidos en esta Política y su Procedimiento. 

5. Desarrollo profesional: Actividades orientadas al fortalecimiento de competencias 
académicas, pedagógicas, disciplinarias, profesionales o técnicas relacionadas con el 
desempeño de los roles docente o bibliotecario. El Manual de Desarrollo Docente y 
Profesional de la Facultad delinea los apoyos existentes y los requisitos para el desarrollo 
continuo del profesorado. 

6. Docencia: La categoría de docencia evalúa las contribuciones del docente al diseño, 
facilitación, evaluación y mejora continua de experiencias de aprendizaje orientadas al 
desarrollo integral del estudiantado, en coherencia con la Misión de la Universidad, el 
proyecto académico, las competencias institucionales y programáticas, y el perfil del 
egresado del programa académico correspondiente. 

7. Evidencias: Documentación, producto, resultado o material que permita constatar 
objetivamente el cumplimiento de las categorías de evaluación.  

8. Evaluación del Objetivo Académico Estratégico: Proceso anual mediante el cual se 
valora el cumplimiento y el progreso del Objetivo Académico Estratégico, derivado del 
Proyecto de Impacto o del Proyecto de Investigación. La evaluación la realiza el decano a 
partir del plan de trabajo, de los resultados clave y de los indicadores definidos para su 
seguimiento y evaluación.  

9. Evaluación de pares: Proceso de observación y retroalimentación académica realizado 
por pares designados, orientado a valorar y fortalecer la práctica docente o bibliotecaria. 

10. Evaluación estudiantil: Proceso mediante el cual el estudiantado ofrece 
retroalimentación sobre distintos aspectos de la experiencia de enseñanza y aprendizaje. 
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11. Informe de Gestión Docente: Documento reflexivo y sistemático, requerido 
anualmente, mediante el cual el docente con nombramiento regular documenta las 
principales contribuciones, avances, iniciativas y logros alcanzados durante el año 
académico. 

12. Investigación: Proceso sistemático de indagación orientado a la generación continua y 
verificable de conocimiento para ampliar la comprensión de fenómenos, problemáticas, 
prácticas o preguntas relevantes en los ámbitos disciplinares, profesionales o sociales. La 
investigación se caracteriza por la formulación de preguntas o propósitos claramente 
definidos, la aplicación rigurosa de métodos y marcos conceptuales propios de la 
disciplina, la recopilación y el análisis sistemático de evidencia, y la producción de 
resultados susceptibles de validación, difusión, utilización o reconocimiento mediante los 
mecanismos propios del campo disciplinar. 

Para efectos de esta Política, la investigación deberá desarrollarse como parte de una 
agenda académica claramente definida y coherente con el área de especialidad del 
docente. Dicha agenda deberá evidenciar continuidad temática, entendida como una línea 
de investigación sostenida y articulada en torno a preguntas, problemas, enfoques o áreas 
de especialidad relacionadas entre sí; rigor metodológico, reflejado en la aplicación 
sistemática de métodos y marcos conceptuales propios de la disciplina; y una evolución 
progresiva en la complejidad, el alcance y el impacto de las contribuciones realizadas a lo 
largo del tiempo. Los resultados de esta labor deberán reflejarse en productos verificables 
con proyección académica o aplicada y con impacto externo, tales como publicaciones 
arbitradas, libros, capítulos de libros, análisis de leyes, propuestas o proyectos de política 
pública, informes técnicos, presentaciones académicas, desarrollos aplicados u otros 
productos reconocidos por la disciplina. 

Además, la Universidad concibe la investigación como expresión de una práctica 
académica comprometida con la dignidad humana, el bien común y la responsabilidad 
social. En consecuencia, estos procesos deberán desarrollarse conforme a principios de 
integridad, respeto, colaboración y reciprocidad con las personas, organizaciones y 
comunidades participantes, promoviendo la generación compartida de conocimiento y 
procurando que sus resultados contribuyan al fortalecimiento de las capacidades de las 
comunidades y a una divulgación amplia, accesible y pertinente, particularmente para 
aquellas que históricamente han enfrentado mayores condiciones de vulnerabilidad o 
acceso limitado al conocimiento. Por último, si la investigación involucra sujetos 
humanos, el docente será responsable de obtener la autorización correspondiente del 
Institutional Review Board (IRB). 

13. Labor bibliotecaria: La categoría de labor bibliotecaria evalúa las contribuciones del 
bibliotecario al acceso, la organización y el uso de la información, así como al 
fortalecimiento de las competencias de información, al apoyo a la enseñanza, al 
aprendizaje, a la investigación, a los proyectos de impacto y a los procesos académicos e 
institucionales. 

14. Objetivo Académico Estratégico: Prioridad académica anual acordada entre el 
docente con nombramiento regular como Profesor de la Enseñanza y Proyectos de 
Impacto o Profesor Investigador y su decano, orientada al desarrollo de iniciativas de 
impacto, investigación o producción creativa. El objetivo contará con un plan de trabajo, 
resultados clave e indicadores para su seguimiento y evaluación. En el Manual de Facultad 
se presentan algunos ejemplos como referencia. 

15. Producción creativa: Creación intelectual, artística o profesional original que 
contribuya al desarrollo del conocimiento, de la disciplina o de la práctica profesional y 
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que sea pertinente al nombramiento y al área de especialidad del docente. La producción 
creativa podrá manifestarse mediante obras, proyectos, publicaciones, diseños, 
composiciones, producciones audiovisuales o multimedios, análisis de leyes, proyectos o 
propuestas de política pública, presentaciones, curadurías y adaptaciones que cumplan 
con los derechos de autor correspondientes u otras expresiones de creación y de 
divulgación académica o profesional. 

16. Proyectos de impacto: Iniciativas académicas planificadas y sostenidas que integran la 
docencia con una o varias de las siguientes dimensiones: la innovación pedagógica, la 
profesionalización, la vinculación comunitaria, la colaboración intersectorial o la 
internacionalización, con el propósito de generar resultados verificables e impacto en el 
aprendizaje estudiantil, en la comunidad, en la profesión o en la institución. Estos 
proyectos se desarrollan como parte de una agenda coherente del Profesor de Enseñanza 
y Proyectos de Impacto y evidencian continuidad temática, pertinencia contextual y una 
evolución progresiva en su complejidad, alcance e impacto.  

17. Servicio: Contribuciones dirigidas al fortalecimiento institucional, profesional o 
comunitario mediante la participación en comités, juntas de directores, voluntariado,  
liderato, representación institucional u otras iniciativas alineadas con la misión 
universitaria.  

IV. Principios Generales de la Evaluación del Desempeño Docente 

Sagrado cuenta con mecanismos para evaluar diversos aspectos de la gestión docente. El aspecto 
de la docencia se evalúa tanto para la facultad regular como para la facultad adjunta, mediante la 
Evaluación de Pares y la Evaluación Estudiantil, con una frecuencia anual y por cada término 
académico, respectivamente. 

En el caso de la facultad regular, el cumplimiento de la categoría de desarrollo profesional se 
evaluará anualmente conforme a las disposiciones del Manual de Desarrollo Docente y 
Profesional de la Facultad. Asimismo, la facultad regular será evaluada cada año respecto del 
cumplimiento del Objetivo Académico Estratégico. Cada cinco años, los Profesores de Enseñanza 
y Proyectos de Impacto y los Profesores Investigadores serán evaluados mediante el proceso de 
ascenso en rango, por el cumplimiento acumulado de los aspectos de docencia, servicio, 
investigación y/o producción creativa o proyecto de impacto, y desarrollo profesional. El ascenso 
en rango para los Profesores Bibliotecarios será opcional. 

Cada proceso de evaluación establece las expectativas de cumplimiento. Los decanos de las 
unidades académicas, en su función de supervisores de la facultad, tienen la responsabilidad de 
estos procesos. Las disposiciones del Manual del Empleado de la Universidad aplicarán de forma 
supletoria a esta política.  

El Procedimiento que acompaña a esta Política detalla las acciones a seguir en caso de que el 
docente no esté de acuerdo con la evaluación recibida.  

V. Evaluación de pares 

Cada año académico, la facultad regular y la adjunta serán evaluadas mediante un proceso de 
pares que conlleva una visita y observación de clase. Esta evaluación estará a cargo de un Comité 
de Visitas, compuesto por (1) el decano y (2) un profesor de la disciplina. En caso de no poder 
asistir, el decano podrá delegar su representación en el líder académico u en otro docente. El 
docente evaluado tiene la opción de sugerir a un profesor con preparación académica o con 
experiencia en el curso evaluado. Se utilizan los instrumentos institucionales vigentes, que 
recopilan información sobre distintos aspectos de la experiencia de enseñanza y aprendizaje. 

VI. Evaluación estudiantil 
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Cada término académico, la facultad regular y la adjunta serán evaluados mediante un proceso de 
evaluación estudiantil. Esta evaluación es administrada desde la Oficina de la Provost, a través de 
un sistema que preserva el anonimato del estudiantado. Se utilizan los instrumentos 
institucionales vigentes, que recopilan información sobre distintos aspectos de la experiencia de 
enseñanza y aprendizaje. 

VIII. Principios del Objetivo Académico Estratégico 

Cada año académico, la facultad regular con nombramiento de Profesor de Enseñanza y 
Proyectos de Impacto y de Profesor Investigador establecerá, junto a su decano, el Objetivo 
Académico Estratégico (OAE). Su propósito es orientar el trabajo académico hacia una prioridad 
alineada con su tipo de nombramiento, así como con las prioridades de su escuela y de la 
Universidad. En el Manual de Facultad se incluyen ejemplos de referencia para la formulación del 
OAE. Al cierre de cada año académico, los decanos evaluarán el desempeño de cada docente en 
su OAE, conforme a los siguientes niveles:            

Tabla 2. Escalas de evaluación para el Objetivo Académico Estratégico                                                   

Nivel Descripción 

Cumplimiento 
distintivo 

El objetivo se alcanzó excediendo lo acordado en el plan de trabajo y/o con un 
nivel de calidad superior al esperado. 

Cumplimiento 
esperado 

El objetivo fue alcanzado conforme a lo acordado en el plan de trabajo y al nivel 
de calidad esperado.  

Cumplimiento parcial El objetivo no se cumplió  completamente conforme a lo acordado en el plan 
de trabajo y/o no  alcanzó el nivel de calidad esperado.  

No cumplió El objetivo no se alcanzó y/o la calidad de la ejecución no es aceptable.  

Cada docente deberá alcanzar un nivel de Cumplimiento esperado o superior en la evaluación 
anual de su OAE.  

Las evaluaciones anuales del OAE deberán incluirse en el portafolio de ascenso en rango, según 
corresponda, y se entregarán junto con el Informe de Gestión Docente, que se detalla en la 
siguiente sección.  

VII. Informe de Gestión Docente 

El Informe de Gestión Docente es un documento reflexivo y sistemático mediante el cual el 
docente documenta sus principales contribuciones, iniciativas, avances y logros durante el año 
académico, conforme a las responsabilidades establecidas en el Manual de Facultad. 

Deberán completar el Informe los docentes con nombramiento regular en las categorías de 
Instructor, Profesor de Enseñanza y Proyectos de Impacto, Profesor Investigador y Facultad 
Bibliotecaria. El Informe permite documentar de manera acumulada la trayectoria académica del 
docente, orientar su desarrollo profesional y apoyar las decisiones institucionales.  

VIII. Principios del Ascenso en Rango Académico 

La Universidad concibe el ascenso en rango académico como un proceso que reconoce niveles 
crecientes de excelencia, desarrollo, contribución e impacto, y promueve una trayectoria 
académica sostenida en consonancia con la Misión y las prioridades institucionales. 

Para la Facultad de Enseñanza y Proyectos de Impacto y la Facultad de Investigación, el ascenso 
de rango es un proceso obligatorio y progresivo. El docente deberá participar del proceso de 
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ascenso al completar cinco (5) años en su rango académico y, posteriormente, al completar cada 
período adicional de cinco (5) años en el rango que ocupe, hasta alcanzar el rango académico más 
alto correspondiente a su categoría de nombramiento.  

Este proceso procura fomentar el desarrollo continuo y reconocer la consolidación progresiva de 
la trayectoria académica, de acuerdo con las responsabilidades y expectativas propias de cada 
categoría de nombramiento. 

Todo candidato podrá solicitar, cuando existan circunstancias justificadas que así lo ameriten, 
una extensión de un (1) año para someterse al proceso de ascenso en rango. La solicitud deberá 
presentarse por escrito al decano correspondiente, exponer las circunstancias que fundamentan 
la petición y contar con la aprobación de la Provost y Vicepresidenta Ejecutiva de Asuntos 
Académicos y Estudiantiles. 

La extensión podrá concederse cuando circunstancias académicas, institucionales o de salud 
hayan afectado sustancialmente la capacidad del candidato para cumplir los requisitos o para 
someterse al proceso de ascenso durante el año correspondiente. Entre las circunstancias que 
podrán considerarse se encuentran: la necesidad de tiempo adicional para completar una 
investigación, producción creativa o un proyecto de impacto en curso; la asignación temporal de 
responsabilidades administrativas o institucionales de carácter sustancial; o una condición de 
salud del candidato o de un familiar inmediato que haya afectado significativamente su capacidad 
para completar el proceso. Podrán considerarse otras circunstancias excepcionales de naturaleza 
comparable, siempre que estén debidamente fundamentadas. 

Para la Facultad Bibliotecaria, el ascenso de rango será opcional y podrá solicitarse al completar 
cinco (5) años en el rango académico actual y, posteriormente, por cada período adicional de cinco 
(5) años en el rango que corresponda. 

A. Rangos Académicos  

La Universidad reconoce los siguientes rangos académicos, junto con sus expectativas generales.  

1. Catedrático Auxiliar. Reconoce al docente que inicia su trayectoria profesional y 
comienza a contribuir a la vida académica e institucional mediante aportaciones 
progresivas en su disciplina o campo profesional.  

2. Catedrático Asociado. Reconoce al docente que evidencia una trayectoria académica 
sólida y sostenida, con aportaciones significativas y liderazgo en su área de desempeño, 
conforme a la naturaleza de su nombramiento y a las prioridades institucionales. 

3. Catedrático. Constituye el máximo reconocimiento académico y distingue al docente por 
una trayectoria de excelencia, liderazgo e impacto sostenido en su disciplina, profesión o 
ámbito de desempeño, conforme a la naturaleza de su nombramiento. 

4. Bibliotecario Adjunto. Reconoce al bibliotecario que inicia su trayectoria profesional, 
demuestra efectividad en el ejercicio de sus funciones y evidencia un desarrollo progresivo 
en la gestión de servicios, recursos y procesos de información, en apoyo a la misión 
educativa de la Universidad. 

5. Bibliotecario Adjunto Senior. Reconoce al bibliotecario que evidencia una trayectoria 
profesional sólida y sostenida, caracterizada por niveles más altos de autonomía, 
integración académica y contribuciones significativas al desarrollo de servicios, iniciativas 
y procesos institucionales vinculados a la disciplina. 

6. Bibliotecario Asociado. Reconoce al bibliotecario que demuestra un alto nivel de 
dominio profesional, liderazgo y contribuciones sostenidas al desarrollo académico, 
institucional o disciplinar mediante iniciativas, proyectos, investigación aplicada, 
producción intelectual o servicio especializado. 
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7. Bibliotecario. Constituye el máximo reconocimiento profesional dentro de la facultad 
bibliotecaria y distingue al bibliotecario por una trayectoria sostenida de excelencia, 
liderazgo e impacto en la institución, la disciplina y la comunidad académica. 

Las expectativas específicas de cada rango se evaluarán conforme a las rúbricas, categorías de 
evaluación, pesos e instrumentos establecidos en esta Política y su Procedimiento, en 
correspondencia con el nombramiento y las responsabilidades del puesto. 

B. Evidencias 

El proceso de ascenso en rango se sustentará en evidencias que serán validadas por el Comité de 
Validación y evaluadas por el Comité Institucional de Ascenso en Rango. Las evidencias deben 
incluir: 

● las evaluaciones del OAE, según corresponda; 

● el Informe de Gestión Docente, como mecanismo de documentación anual de las 
ejecutorias académicas, según corresponda; 

● las evaluaciones estudiantiles y de pares, como evidencia del desempeño docente y la 
calidad de la enseñanza; y 

● las evidencias institucionales o complementarias requeridas que demuestren el alcance, 
calidad e impacto de las ejecutorias, conforme al nombramiento, categoría de evaluación 
y rango académico al que aspira el candidato. 

C. Categorías de evaluación 

Las categorías de evaluación para fines de ascenso en rango están alineadas al Manual de 
Facultad e incluyen: 

1. Docencia o labor bibliotecaria 

2. Investigación y/o producción creativa (Profesores de Investigación) o proyectos de 
impacto (Profesores de Enseñanza y Proyectos de Impacto) 

3. Servicio 

4. Desarrollo profesional 

La ponderación de cada categoría responderá al tipo de nombramiento y rango académico, 
conforme a las siguientes distribuciones: 

Tabla 3. Pesos por categorías y rangos para Profesor de Enseñanza y Proyectos de 
Impacto2 

Rango Docencia Proyectos de 
Impacto* 

Servicio Desarrollo 
Profesional 

Catedrático Auxiliar 60% 25% 5% 10% 

Catedrático Asociado 55% 25% 5% 15% 

Catedrático 50% 25% 5% 20% 

 

 
2 Nota: Para el profesorado con nombramiento de Profesor de Enseñanza y Proyectos de Impacto, la 
categoría principal de evaluación será Proyectos de Impacto. Las contribuciones complementarias en 
Investigación y/o Producción Creativa podrán ser consideradas para fines de la bonificación establecida en 
el Procedimiento siempre que cumplan con los criterios aplicables.  
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Tabla 4. Pesos por categorías y rangos para Profesor Investigador3 

Rango Docencia Investigación / 
Producción 

Creativa* 

Servicio Desarrollo 
Profesional 

Catedrático Auxiliar 20% 65% 5% 10% 

Catedrático Asociado 15% 70% 5% 10% 

Catedrático 10% 75% 5% 10% 

 

Tabla 5. Pesos por categorías y rangos para Facultad Bibliotecaria4 

Rango Labor 
Bibliotecaria 

Proyectos de 
Impacto 

Servicio Desarrollo 
Profesional 

Bibliotecario Adjunto 
Senior 

60% 25% 5% 10% 

Bibliotecario Asociado 55% 25% 5% 15% 

Bibliotecario 50% 25% 5% 20% 

 

Todas las categorías de evaluación cuentan con sus respectivos criterios y escalas, tanto en los 
apéndices como en las rúbricas incluidas en el Procedimiento que acompaña a esta Política. Estos 
apéndices y rúbricas constituirán la documentación oficial para toda evaluación, ponderación, 
cálculo, integración y consolidación de resultados.5 

D. Contribuciones académicas complementarias 

El proceso de ascenso en rango evalúa a todo candidato en cuatro (4) categorías. La categoría 
correspondiente a la producción académica principal se determinará según el tipo de 
nombramiento del candidato. 

Tabla 6. Categorías de producción académica principales y bonificación 

 
3 Nota: Para el profesorado con nombramiento de Profesor Investigador, la categoría principal de 
evaluación será Investigación y/o Producción Creativa. Cuando la persona candidata presente evidencia 
tanto de investigación como de producción creativa, se completarán ambas secciones del Apéndice E1 y el 
resultado de esta categoría corresponderá al promedio de los porcentajes obtenidos en cada sección. Las 
contribuciones complementarias en Proyectos de Impacto podrán ser consideradas para fines de la 
bonificación establecida en el Procedimiento.  
4 Nota: Para la Facultad Bibliotecaria, la categoría principal de evaluación será Proyectos de Impacto. Las 
contribuciones complementarias en Investigación y/o Producción Creativa podrán ser consideradas para 
fines de la bonificación establecida en el Procedimiento, siempre que cumplan con los criterios de 
elegibilidad correspondientes.  
5 Ver sección Disposición transitoria para ascenso en rango. 
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Nombramiento Categoría de producción 
académica principal 

Contribuciones académicas 
complementarias 

(bonificación) 

Profesor de la Enseñanza y 
Proyectos de Impacto 

Proyectos de Impacto Investigación o Producción 
Creativa 

Profesor Investigador Investigación o Producción 
Creativa 

Proyectos de Impacto 

Bibliotecarios Proyectos de Impacto Investigación o Producción 
Creativa 

Las contribuciones realizadas en la categoría de producción académica que no constituye el eje 
principal del nombramiento podrán ser consideradas contribuciones académicas 
complementarias y dar lugar a una bonificación sobre el resultado final de la evaluación, de 
conformidad con la escala establecida en esta Política. Esta bonificación solo podrá aplicarse 
cuando el docente haya cumplido con las expectativas correspondientes a la categoría principal 
de su nombramiento.  

Para ser elegibles, las contribuciones académicas complementarias deberán: 

● Cumplir con las definiciones operacionales establecidas en esta Política y en su 
Procedimiento. 

● Haber sido validadas por el Comité de Validación. 

● No haber sido utilizadas para obtener puntuación en ninguna otra categoría de 
evaluación. 

● Haber cumplido con las expectativas establecidas para la categoría principal de su 
nombramiento durante el periodo de evaluación correspondiente.  

E. Comité de Validación 

El Comité de Validación es responsable de asegurar la consistencia, la integridad y la correcta 
clasificación de la evidencia presentada por cada candidato. La validación preliminar realizada 
por este Comité se limitará a verificar que las evidencias presentadas cumplan con las 
definiciones, los criterios y los requisitos establecidos en esta Política, su Procedimiento y en el 
Manual de Facultad.  

El Comité estará compuesto por: 

● Un representante designado por la Oficina de la Provost. 

● Dos profesores con rango de catedrático y experiencia en procesos de evaluación, 
seleccionados por el Claustro y que no formen parte del Comité Institucional de Ascenso 
en Rango durante el mismo periodo. 

F. Comité Institucional de Ascenso en Rango 

El Comité Institucional de Ascenso en Rango será responsable de evaluar los portafolios digitales 
de ascenso y de emitir recomendaciones institucionales a la Provost y Vicepresidenta Ejecutiva de 
Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

El Comité estará constituido por un representante de cada unidad académica, con rango de 
catedrático y experiencia en procesos de evaluación, elegido por la facultad de su escuela para un 
término de dos (2) años consecutivos. Los miembros no podrán participar concurrentemente en 
el Comité de Validación. 
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G. Apelación 

Todo candidato a ascenso en rango podrá solicitar la apelación de una determinación desfavorable 
del comité institucional de Ascenso en Rango, conforme a las disposiciones del Procedimiento de 
Evaluación del Desempeño Docente. La apelación tendrá como propósito verificar la aplicación 
adecuada de los criterios, procedimientos, instrumentos y evidencias establecidos en esta política 
y no constituirá una nueva evaluación del portafolio digital. 

X. Vigencia e implementación del Manual 

Este Manual entrará en vigor a partir del 1 de julio de 2026. Los instrumentos y las rúbricas aquí 
contenidos dejan sin efecto cualquier versión previa, salvo por lo aplicable a la disposición de 
transición provista en la siguiente sección.  

XI. Disposición transitoria 

Como medida de transición y con el propósito de no afectar a los candidatos que han desarrollado 
su trayectoria académica y preparado sus portafolios digitales conforme a las disposiciones del 
Manual de Evaluación y Ascenso en Rango de la Facultad aprobado en 2022 y revisado en 2024, 
los candidatos que soliciten ascenso en rango durante los años académicos 2026–2027 y 2027–
2028 podrán optar por ser evaluados utilizando las disposiciones, criterios, instrumentos y 
procedimientos establecidos en dicho Manual o aquellos contenidos en la presente Política y su 
Procedimiento. 

La selección del marco de evaluación deberá realizarse al momento de someter la solicitud de 
ascenso y aplicará íntegramente a todo el proceso. No se permitirá la combinación de criterios, 
instrumentos, rúbricas, formularios o requisitos provenientes de distintas versiones. 

A partir del año académico 2028–2029, todas las solicitudes de ascenso en rango deberán 
evaluarse exclusivamente conforme a las disposiciones, criterios, procesos e instrumentos 
establecidos en esta Política y en su Procedimiento. 

 

 

 
Gilberto Marxuach Torrós 
Presidente 

 


