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APÉNDICE F
Evaluación de la categoría de servicio

	Nombre del (de la) profesor(a) evaluado(a):
	

	Unidad académica:
	



Nombres de los integrantes del Comité Institucional de Ascenso en Rango
	



	Fecha de la evaluación:
	



Este instrumento tiene como propósito evaluar las contribuciones de servicio realizadas por la persona candidata para fines de ascenso en rango académico y será completado por el Comité Institucional de Ascenso en Rango.
La evaluación se realizará a partir de la evidencia previamente validada por el Comité de Validación y de conformidad con las definiciones operacionales, criterios y estándares establecidos en este Manual.
La evaluación deberá considerar la trayectoria de servicio de manera integral, prestando atención al nivel de participación, liderazgo, responsabilidad, continuidad e impacto de las contribuciones realizadas en beneficio de la Universidad, la profesión, la disciplina o la comunidad. La valoración deberá fundamentarse exclusivamente en evidencia verificable correspondiente al período de evaluación.
Con el propósito de aportar contexto sobre las responsabilidades institucionales desempeñadas por la persona candidata, el decano o supervisor correspondiente podrá incluir una certificación o comentario escrito que acompañará el expediente. Dicho comentario tendrá carácter informativo y no sustituirá la evaluación realizada por el Comité Institucional de Ascenso en Rango.

Instrucciones:  El Comité Institucional de Ascenso en Rango evaluará esta categoría exclusivamente con base en la evidencia previamente validada y las definiciones establecidas en este Manual.
La evaluación se realizará mediante la siguiente escala institucional:
	Cumplimiento distintivo (3)
	Consistentemente superó el nivel de desempeño esperado para el criterio evaluado.

	Cumplimiento esperado (2)
	Cumplió con el nivel de desempeño esperado.

	Cumplimiento parcial (1)
	Cumplió parcialmente con las expectativas y requiere fortalecimiento en aspectos relevantes del criterio evaluado.

	No cumplió (0)
	No evidenció el nivel mínimo esperado para el criterio evaluado.

	No aplica
	Esta categoría únicamente se utilizará cuando un criterio no corresponda razonablemente a las responsabilidades institucionales de la persona candidata. Los criterios marcados como “No aplica” no se contabilizarán para el cálculo del porcentaje final.



Para fines de la evaluación de ascenso en rango, la categoría de Servicio tendrá una ponderación del cinco por ciento (5%), independientemente del tipo de nombramiento o del rango académico al que aspire la persona candidata.

	Premisa | El profesor o la profesora…
	Cumplimiento
distintivo (3)
	Cumplimiento
esperado (2)
	Cumplimiento
parcial (1)
	No cumplió
(0)
	No
aplica

	1. La persona candidata participó activamente en actividades, comités, organismos o iniciativas de servicio institucional, profesional o comunitario, demostrando compromiso con la misión y el desarrollo de la Universidad. 
Ejemplos de evidencia: participación en comités permanentes o especiales, organismos de gobernanza, grupos de trabajo, iniciativas institucionales, actividades de reclutamiento, retención estudiantil, voluntariado institucional u otras contribuciones equivalentes.
	
	
	
	
	

	2. La persona candidata asumió responsabilidades de liderazgo, coordinación o apoyo significativo en actividades de servicio institucional, profesional o comunitario, contribuyendo al logro de sus objetivos. 
Ejemplos de evidencia: presidencia o coordinación de comités, coordinación de iniciativas institucionales, liderazgo de proyectos de servicio, coordinación de actividades profesionales o comunitarias, representación institucional, entre otras.
	
	
	
	
	

	3. La persona candidata cumplió responsablemente los compromisos asumidos en las actividades de servicio, evidenciando continuidad, confiabilidad y aportaciones efectivas durante el período evaluado.
Ejemplos de evidencia: cumplimiento de responsabilidades asociadas a descargues, licencias, coordinación o evaluación de propuestas, participación en proyectos institucionales, encomiendas especiales u otras responsabilidades formalmente asignadas.
	
	
	
	
	

	4. La persona candidata contribuyó al fortalecimiento de la disciplina, la profesión o la comunidad mediante actividades de representación institucional, colaboración profesional, organizaciones externas, servicio comunitario u otras iniciativas relacionadas con su área de especialidad.
Ejemplos de evidencia: participación en asociaciones profesionales, juntas de directores, organismos comunitarios, actividades de divulgación disciplinaria, colaboración con organizaciones externas o iniciativas de impacto profesional o comunitario.
	
	
	
	
	

	5. La persona candidata evidenció contribuciones relevantes y verificables derivadas de sus actividades de servicio que fortalecieron la Universidad, la profesión, la disciplina o la comunidad.
Ejemplos de evidencia: resultados documentados, mejoras institucionales, productos derivados del servicio, fortalecimiento de programas, alianzas estratégicas, reconocimientos o contribuciones verificables al cumplimiento de la misión institucional.
	
	
	
	
	

	6. La persona candidata lideró o contribuyó de manera significativa al desarrollo de procesos institucionales estratégicos que fortalecieron la Universidad y apoyaron el cumplimiento de sus prioridades académicas e institucionales.
Ejemplos de evidencia: liderazgo o participación sustancial en procesos de acreditación, assessment, revisión curricular, desarrollo de políticas institucionales, planificación estratégica, coordinación académica, autoestudios, procesos de cumplimiento regulatorio, elaboración de manuales, iniciativas institucionales prioritarias u otras responsabilidades de alcance estratégico.
	
	
	
	
	

	Puntuación máxima alcanzable
	18
	Puntuación obtenida
	



Rúbrica Apéndice F
Instrucciones: Utilice la siguiente rúbrica para completar el Apéndice F del Manual de Evaluación del Desempeño Docente.
	Premisa | El profesor o la profesora…
	Cumplimiento
distintivo (3)
	Cumplimiento
esperado (2)
	Cumplimiento
parcial (1)
	No cumplió
(0)

	1. Participación en actividades de servicio
	Evidenció una participación sobresaliente, sostenida y proactiva en múltiples actividades o iniciativas de servicio, asumiendo responsabilidades que excedieron consistentemente las expectativas del rango académico y contribuyeron significativamente al fortalecimiento institucional, profesional o comunitario.
	Evidenció una participación activa y consistente en actividades o iniciativas de servicio, cumpliendo con las responsabilidades esperadas para su rango académico y contribuyendo al fortalecimiento institucional, profesional o comunitario.
	Evidenció alguna participación en actividades, comités, organismos o iniciativas de servicio; sin embargo, esta fue limitada en continuidad, alcance o nivel de involucramiento respecto a las expectativas del criterio.
	No evidenció una participación suficiente en actividades o iniciativas de servicio que permitiera demostrar el cumplimiento de las expectativas del criterio.

	2. Liderazgo y coordinación
	Evidenció liderazgo sobresaliente en el diseño, coordinación o dirección de iniciativas de servicio, asumiendo responsabilidades de alta complejidad que superaron consistentemente las expectativas del rango académico y produjeron resultados verificables.
	Evidenció liderazgo, coordinación o responsabilidades significativas en actividades de servicio, consistentes con las expectativas del rango académico y con resultados verificables.
	Evidenció algunas responsabilidades de liderazgo o coordinación; sin embargo, estas fueron limitadas en alcance, continuidad o nivel de responsabilidad respecto a las expectativas del criterio.
	No evidenció responsabilidades de liderazgo, coordinación o apoyo significativo suficientes para demostrar el cumplimiento del criterio.

	3. Cumplimiento de compromisos
	Cumplió de manera sobresaliente con los compromisos asumidos, evidenciando un alto nivel de responsabilidad, continuidad, confiabilidad y aportaciones que superaron consistentemente las expectativas del rango académico.
	Cumplió responsablemente con los compromisos asumidos y evidenció continuidad, confiabilidad y aportaciones consistentes con las expectativas del rango académico.
	Cumplió parcialmente con los compromisos asumidos; sin embargo, se evidencian limitaciones en la continuidad, el nivel de responsabilidad o la efectividad de sus aportaciones.
	No evidenció un cumplimiento suficiente de los compromisos asumidos para demostrar el logro de las expectativas del criterio.

	4. Vinculación profesional o comunitaria
	Evidenció una participación sobresaliente y sostenida en iniciativas de vinculación profesional o comunitaria que generaron contribuciones significativas y verificables, superando consistentemente las expectativas del rango académico.
	Evidenció participación activa en actividades de vinculación profesional o comunitaria, consistente con las expectativas del rango académico y con resultados verificables.
	Evidenció alguna participación en actividades de vinculación profesional o comunitaria; sin embargo, esta fue limitada en alcance, continuidad o resultados respecto a las expectativas del criterio.
	No evidenció actividades de vinculación profesional o comunitaria suficientes para demostrar el cumplimiento del criterio.

	5. Contribuciones e impacto
	Evidenció contribuciones ampliamente documentadas y verificables que generaron un impacto significativo y sostenido en la Universidad, la profesión, la disciplina o la comunidad, superando claramente las expectativas del rango académico.
	Evidenció contribuciones relevantes y verificables derivadas de sus actividades de servicio, consistentes con las expectativas del rango académico.
	Evidenció algunas contribuciones derivadas de sus actividades de servicio; sin embargo, estas presentan limitaciones en su alcance, continuidad, documentación o impacto respecto a las expectativas del criterio.
	No evidenció contribuciones verificables derivadas de sus actividades de servicio que permitan demostrar el cumplimiento de las expectativas del criterio.

	6. Procesos institucionales estratégicos
	Evidenció liderazgo sobresaliente o una contribución altamente significativa en procesos institucionales estratégicos de alta complejidad, cuyos resultados fortalecieron de manera demostrable a la Universidad y superaron consistentemente las expectativas del rango académico.
	Evidenció liderazgo o una contribución significativa en procesos institucionales estratégicos, consistente con las expectativas del rango académico y con resultados verificables para la Universidad.
	Evidenció alguna participación en procesos institucionales estratégicos; sin embargo, su nivel de responsabilidad, continuidad o contribución fue limitado respecto a las expectativas del criterio.
	No evidenció liderazgo o contribuciones suficientes en procesos institucionales estratégicos que permitan demostrar el cumplimiento del criterio.



Firmas del Comité Institucional
	Nombre y firma
	Fecha

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	



Firma de la persona candidata
	Nombre y firma
	Fecha
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